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Ord pa vagen

En stor del av kollektivtrafik med buss borjade upphandlas 2019 och blev startskottet for flera stora
upphandlingsar i foljd. Totalt kommer busstrafik for 100 miljarder kronor upphandlas mellan dren 2019—
2023. Det finns skillnader i varje upphandling relaterat till geografi, typ av trafik och politiska ambitioner. Men
det finns dnnu storre likheter. Ddrfor rekommenderar vi att hela branschen i storre utstrdckning anvdnder de
modeller och rekommendationer som representanter for bade offentliga bestdllare och trafikforetag inom
Kollektivtrafikens Avtalskommitté, KollA', utarbetat. Det minimerar transaktionskostnader i alla led och bidrar till
storsta majliga konkurrens. | forldngningen gynnar det samhdllet och resendrerna eftersom det majliggor mer
kollektivtrafik for pengarna.

Det finns mycket att vinna pa effektivitet, utan att behéva tumma pa fokuset pa resenirerna. Ledstjirnan i det gemensamma
arbetet dr att minimera onddiga affirsrisker f6r bada parter. Vi dr 6vertygade om att nyttjar vi det gemensamma arbetet vinner
alla pa det. Det handlar alltsd inte om att nidgon bestillare vill ha ett system som riknar trafikanter eller en teknik f6r
forarassistans som ger dn bittre trafiksikerhet. Sddana krav skapar inte restvirdesrisker. Det gor ddremot detaljkrav for
exempelvis fordon, krav som gar stick i stav mot det i Norden gemensamt rekommenderade dokumentet Bus Nordi. Bus Nordic
mojliggor flytt av fordon mellan de nordiska linderna, vilket spar pengar f6r bade bestillare och trafikféretag och bidrar till en
héllbar hantering av ravaror och material som bussar byggs av.

En trend som vi ser pa senare tid dr att fler regionala kollektivtrafikmyndigheter, RKKM, och linstrafikbolag borjar detaljstyra hur
férarnas uniformer ska se ut. Detta dr djupt olyckligt och idr inte till gagn f6r nagon. Uniformen ér av stor betydelse f6r
medatbetaren och en viktig del for trafikforetagets roll och ansvar som arbetsgivare. De behéver kunna profilera sig med
uniformen, inte minst for att attrahera duktiga medatrbetare. Det skapar ocksd en samhdrighet internt inom trafikforetaget.
Aven om man utfor ett uppdrag pa kontrakt ir det trafikforetaget som har ansvaret fér sina anstillda och ska sikerstilla att de
har en korrekt och limplig arbetsklidsel. Det ansvaret kan inte ligga pa nagon annan. Tvirtom riskerar man att sudda ut
samhorigheten som foraren ska ha med sin arbetsgivare och knutet till det strikta arbetsgivaransvar trafikféretaget har f6r sin
personal.

Krav pa uniform leder knappast heller till mer néjda- eller fler resendrer. Om vi ska lyckas 6ka antalet resenirer i
kollektivtrafiken maste vi anvinda bade samhillets pengar och féretagens resurser kostnadseffektivt och klokt. En viktig del ar
att fullt ut implementera och tillimpa de gemensamma rekommendationer och dokument vi inom den samlade kollektivtrafiken
tagit fram inom ramen f6r Ko/lA, ett av projekten inom Partnersamverkan for en forbitirad kollektivtrafik. Sveriges Bussforetag dr en
av de ingdende aktorerna. Rekommendationerna och dokumenten finns att himta pd Partnersanerkans webb’.

Aven om denna rapport skildrar utvecklingen under 2019, vill i vi ge en eloge till Trafikférvaltningen region Stockholms, S, for
deras mycket goda samarbete med sina avtalspartner nir resandet mer eller mindre halverades pa kort tid, dd Coronakrisen
drabbade Sverige och dven kollektivtrafiken i borjan av 2020. Detta genom att siakerstilla ett fungerande kollektivtrafiksystem
som ger forutsittningar for en robust och samhillsviktig busstrafik dven nir kollektivtrafiken atergar till ett normalldge efter
Corona pandemin. Att pa ett pragmatiskt sitt hantera hela den upphandlade kollektivtrafiken i regionen och genom att agera
enligt andemeningen i sina resandeincitamentskontrakt har man skapat ett fortroendefullt partnerskap. Diarfor dr
Trafikforvaltningen region Stockholms, SL, ett verkligt exempel pa att den goda dialog och det gemensamma arbete som KollA
manifesterar, som utgir fran just tanken om att ett gemensamt och fértroendefullt partnerskap ger grund for en attraktiv
kollektivtrafik. En attraktiv kollektivtrafik som lockar fler att vilja resa tillsammans.

'https:/lwww.svenskkollektivtrafik.se/partnersamverkan/avtalsprocessen/kollektivtrafikens-avtalskommitte-kolla/
Zhttps:/lwww.svenskkollektivtrafik.se/partnersamverkan/modellavtal--kravbilagor/bus-nordic/
3http:/lwww.svenskkollektivtrafik.se/partnersamverkan/Avtalsprocessen/
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Denna publikation dr en uppfdljning pa rapporten Pi vdg not fler resendrer i bussen — eller inte? som Svenska Bussbranschens
Riksférbund, BR, publicerade 2010. Efter det kom rapporterna:

o Spara pengar och fa samtidigt fler resendrer i kollektivtrafiken, 2011

o Sd réicker skattepengarna lingre pa vigen, 2012

*  Pa vig mot en mer Rostnadseffektiv kollektivtrafik? 2013

* Resan mot en kostnadseffektiv kollektivtrafik fortsatter, 2014

o Ldge for fler funktionsupphandlingar i kollektivtrafiken, 2015

* Dyr kollektivtrafik riskerar att bli dyrare, 2016

o Fler funktionsupphandlingar i kollektivtrafiken, 2017

* Detaljstyrning gynnar inte kollektivtrafikens kunder, 2018

* Goda exempel kan bana vig for battre offentliga upphandlingar av busstrafik, 2019

Mer fakta finns ocksa att hamta p4 Sveriges Bussforetags webbplats®.

Sveriges Bussforetag dr bransch- och arbetsgivarorganisationen for bussforetag och bussresearrangérer i landet och har
huvuddelen av bussféretagen som medlemmar. Sisom branschpartner finns ett antal av de kommunalt dgda bussbolagen, vilka
ir medlemmar i annat arbetsgivarférbund men som dr med och péaverkar branschens utveckling genom branscharbetet i
Sveriges Bussforetag.

Medlemsforetagen dr indelade i elva regionala bussbranschféreningar Gver landet. Sveriges Bussforetag dr en del av
Transportforetagen® och Svenskt Naringsliv, och vi har ocksa lokal nirvaro genom Transportféretagens regionala kontor.

Vi har ocksa runt 50 branschintressenter, huvudsakligen leverantérer och samarbetspartner till forbundet och véra
medlemsforetag, Medlemmar i Sveriges Bussforetag ar ocksd automatiskt medlemmar i SvensktNaringsliv®.

Stockholm i juni 2020
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Anna Gronlund, branschchef och vice vd Sveriges Bussforetag

*https:/lwww.transportforetagen.se/svlom-oss/vara-branscher/sveriges-bussforetag/branschfragor/upphandlad-linjetrafik/
*https:/lwww.transportforetagen.se/?branch=0
*https://www.svensktnaringsliv.se/
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Sammanfattning

Drygt halften av resorna i kollektivtrafiken sker med buss.
En positiv utveckling av andelen resande i kollektivtrafiken
ar att det paverkar hela den svenska bussbranschens
férmdga att

* vixa och didrmed skapa nya attraktiva tjinster for vara
resenarer

* erbjuda fler arbetstillfillen Gver hela Sverige

* bidra till uppfyllandet av de transportpolitiska malen.

Dirfor dr arbetet for framtida férdndringar i branschen
birande i verksamheten inom Sveriges Bussforetag, Det dr
ocksd en av anledningarna till att vi dr aktiva inom
Partnersamverkan for en forbittrad kollektivtrafik.

Det branschgemensamma forumet syftar till att 6ka antalet
resor i kollektivtrafiken pa bekostnad av andra motoriserade
persontransportresor. Enligt de transportpolitiska malen ar
kollektivtrafiken ett viktigt verktyg for att minska de klimat-
och miljépaverkningar vara behov av rérlighet medfor.
Likasa bidrar en attraktiv och relevant kollektivtrafik till
forbittrad trafiksikerhet. For att kunna bidra till dessa mal dr
samarbete och nyttjande av gemensamma kunskaper och
resurser av yttersta vikt.



Nir Sveriges Bussforetag granskat de upphandlingar som
pabérjades 2019 ser vi att foljsamheten i varierande grad dr
god. Dock finns det forbittringspotential, inte minst sett ur
ett transaktionsperspektiv. Om alla bestillare anvinder
exempelvis Bus Nordic i stillet for att ta fram helt egna
dokument f6r fordonskrav vinner vi mycket.

Som ett gott exempel vill vi lyfta fram Trafikforvaltningen,
region Stockholm, SI.. Det har pa ett gott sitt, om dn med
vissa modifieringar foljt de branschgemensamma
rekommendationerna. Vi vill inda varna for
Trafikforvaltningen region Stockholms, SL:s, tilligg till Bus
Nordic nir det giller deras krav pa klimat och buller
ombord. Hir hade det varit 6nskvirt med harmonisering
med arbetet i den nordiska projektgruppen och att
Trafikforvaltningen region Stockholms, SL, fortsitter
behilla den ledartréja f6r en gemensam nordisk
harmonisering som man haft sedan vi publicerade
dokumentet forsta gangen.

Satsningar pa en mer milj6vinlig trafik och en 6kad
tillgdnglighet f6r personer med funktionsnedsattningar sker
bist med funktionella krav och inte med detaljkrav och det
ger mer trafik for pengarna. Trafikverkets planeringsprocess
prstegsprineipen’, borde man i storre utstrackning anvinda,
dven vid utveckling av kollektivtrafik i syfte att fa fram den
mest kostnadseffektiva 16sningen.

1 rappotten Dirfir dkar kostnaderna inom busstrafiken®
redovisar K2, Centrum for kollektivtrafikforskning’ ett antal
kostnadsdrivande faktorer nir det giller upphandlad
busstrafik, faktorer som faktiskt gar att ta tag i menar vi.

Framfor allt dr det virt att lyfta fram:

* Peak-tider.

* Alderskrav pa bussar, sirskilt eftersom snittilderskraven
men dven maxalderskraven blir aktuella nu nir man
introducerar elbussar snabbt i Sverige.

* Detaljkrav pé bussars design med mera som skapar
inldsningseffekter, vilket skapar restvirdesrisker

* Kontraproduktiv styrning.

Urbanet Analyse rapport Hur far vi mer kollektivtrafik for
pengarna?’ kring kollektivtrafikens kostnadsutveckling som
vi bestillde av dem 2017, dr ett bra exempel. Rapporten ger
ett antal positiva exempel pa hur trafikplanering och nya
prismodeller kan bidra till att 6ka savil resandet som att
forbiattra resultatet for branschens aktoret.

’https:/lwww.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-utredal/Planerings--och-analysmetoder/fyrstegsprincipen/

8http://www.k 2centrum.selartikel/darfor-okar-kostnaderna-inom-busstrafiken
*http:/lwww.k 2centrum.se/

[%https:/Iwww.transportforetagen.selglobalassets/rapporter/bussiua_rapport_1182017_kollektivtrafikens-kostnadsutveckling_bussb_slutlig.pdf
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Utvecklingen mot malet

om okat resande inom kollektivtrafiken enligt
de transportpolitiska malen

Resandet med regional kollektivtrafik ¢kar — det visar statistik fran
Trafikanalys. Mellan 2007 och 2018 steg kostnaderna med drygt 53
procent'!, resandet 6kade med 34 procent. Fér 2019 var motsvarande tal
1,1 procent respektive 3,3 procent. Ar 2019 var med andra ord ett bra ar.

!'IRdknat i 2018 érs priser
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De regionala kollektivtrafikmyndigheterna,

RKM,

deras upphandlande bolag och branschens rekommendationer

Under 2019 gjorde vissa RKM eller deras upphandlande
bolag klara avsteg i flera fall i de upphandlingar som de
pabérjade 2019, 1 form av adderade detaljkrav pa framfor
allt utformning av bussar. Det handlar inte om krav pa
system for trafikantrikning eller system for forarassistans
eller liknande. Sddana krav skapar inte inlasningseffekter
eller innebir inte att bussar maste byggas om till stora
kostnader. Det handlar om att man adderar egna krav som
branschen redan har omhindertagit i de funktionskrav som
finns i de branschgemensamma rekommendationerna fran
KollA, men som nagra av de upphandlingarna f6r 2019 som
vi gitt igenom istallet detaljstyrs f6r hur funktionen ska
uppnas. Det skapar restvirdesrisker alternativt stora
ombyggnadskostnader for att pa ett hallbart sitt utnyttja
bussarna, inte minst ekonomiskt.

Bus Nordic som ir ett gemensamt dokument f6r stora delar
av Norden, innehaller branschens rekommendationer for
standardisering av bussar. Sverige, Norge, Island och
Finland har antagit dokumentet som vi publicerade 2018.
Danmark foljer processen men dr i dagsliget inte aktiva
deltagare. Att frigan om gemensamma och standardiserade
funktionskrav dr viktiga visar Bus Nordic tydligt. Hir finns ett
starkt engagemang fran bade bestillare och trafikforetag i
dessa linder, ett engagemang som leder till att det gar att
anvinda fordon inom hela den nordiska kollektivtrafiken
och dirmed minska férdyrande sirkrav. Samtidigt far vi
attraktiva bussar i hela kollektivtrafiken. I Sverige har man
anvint Bus Nordic i knappt 70 procent av den upphandlade
trafiken under 2019. Det idr f6rst nér vi har ett standardiserat
kravstillande pd bussarna som vi helt kan minimera
exempelvis restvirdestisker, férdyrade inképskostnader med
mera. Sinkta kostnader som gbr det méjligt att satsa pa mer
trafik, ger storre och mer relevanta utbud samt lockar dven
fler resenirer.

I stillet for att stilla egna krav dr det bittre att lyfta fram
sina idéer och forslag till Bus Nordics grupp i Sverige, sa att
viibranschen gemensamt och i samma takt kan utveckla
bussars attraktionskraft. Detaljkrav som exempelvis
drivmedel oméjliggor dven for bestillaren att ta del av den
teknikutveckling som sker, och den gir mycket snabbt nir
det giller bussar.

Andelen upphandlingar som féljer branschgemensamma
indexrekommendationer dr knappt 90 procent av den
upphandlade trafiken. Vi vill dven pitala vikten av att f6lja
indexradets rekommendationer gillande f6rnybara
drivmedel. Avvikelser dven pa detta omrade medfor en
onddig affirsrisk for trafikforetaget, i det fall en
rekommendation finns.

Bra indexvillkor dr oerhort viktigt. Inte bara f6r
trafikféretagen, utan dven fér kommuner, RKM eller deras
upphandlingsbolag som upphandlar kollektivtrafiken.
Genom att anvinda index som tar hansyn till den faktiska
kostnadsutvecklingen minskar féretagens risker med avtalet,
vilket innebdr att trafikfGretagen inte behdver gardera sig
genom att ligga dyrare anbud. En for bada parter bra affir
ska med andra ord avgdras vid upphandlingen och inte vara
ett utfall av indexreglering saknas eller ér felaktig under
avtalstiden. Indexregleringen ska se till att avtalade
affirsvillkor bibehalls under hela avtalstiden. Det gynnar
savil trafikforetag som bestillare och ytterst resendrerna.

Nistan alla upphandlingar som genomf6rdes under ar 2019
inneholl formuleringar som visade att RKM ansluter sig till
mal om 6kat resande for kollektivtrafiken. I de flesta fall
anger de dock inte ndgra konkreta malsittningar for
resandedkningen pa linjen eller i trafikomradet som de
upphandlat, vilket gbr att malet inte bryts ner i den faktiska
verksamheten och didrmed riskerar att inte fi ett verkligt
genomslag.
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Nir det giller de upphandlingar av linjetrafik med buss som
genomfordes 2019, kan konstateras att nistan alla av de
upphandlingar som hade férutsittningar for att ha ett
kraftfullt incitament kopplat till relevanta
paverkansméjligheter pa resandeincitamentsavtal hade det.

Nir det giller andelen avtal som i sina milj6krav enbart
innehaller funktionella krav visar Sveriges Bussféretags
statistik att alla upphandlingar av stadstrafik som hade krav
pa elbussar, bittre kan uttrycka funktionskrav som
utslippsfri busstrafik. Nagra som redan har trafik med
gasbussar fortsitter med bussar som fortfarande har
ekonomisk livslingd kvar. Gront ljus rakt igenom med
andra ord.

Metod

Vi har tagit fram statistik 6ver i vilken omfattning landets
RKM anvint de rekommendationer som branschen enats
kring, i de upphandlingar av busstrafik de genomférde
under 2019. Vi har dven f6rsokt analysera RKM:s
effektiviseringsarbete. I undersékningen ingar inte
upphandling av skolskjuts genomférd av kommunerna.

y Om@



Kollektivtrafikens utveckling mot malet

om fordubblat resande 2020 och en fordubblad marknadsandel pa sikt

Genom att anvinda statistik frin SIKA och Trafikanalys'
f6r aren 2007-2018 har Sveriges Bussforetag tagit fram
nyckeltal for resandeutveckling och ekonomi f6r landets
RKM och i férekommande fall deras linstrafikbolag, f6r att
kunna analysera och beskriva hur kollektivtrafiken utvecklas.

@ 6.2 Resandeincitament

Enligt branschgemensamma rekommendationer bor
resandeincitament vara tillrickligt kraftfulla for att kunna fa
onskade drivkrafter. Sveriges Bussforetag har dirfor
analyserat hur stor andel av upphandlingarna under 2019

Nyckeltalen beskriver utvecklingen pa savil riksniva som pa

linsniva. P sd sitt ir det méjligt att utlisa hur utvecklingen som innehillit resandeincitament inklusive andra incitament

sker i landet som helhet, men ocksa se skillnader i landet som forekommer i avtal ddr sd ar relevant Det giller

beroende pa hur RKM anvinder de resurser som finns inom upphandlingar dir resandeincitamnetsdelen utgjort en

kollektivirafiken. relevant del av den totala ersittningen till trafikféretaget och

dir trafikforetagen har en reell méjlighet att paverka
® 6.1 RKM och branschens rekommendationer resandeutvecklingen.

F6r det andra har vi tagit fram statistik 6ver i vilken

omfattning landets RKM har anvint de rekommendationer
som branschen enats kring.

"2Statens Institut fér Kommunikationsanalys (numer nedlagt och ersatt av Trafikanalys) publicerar varje dr statistik éver lokal och regional kollektivtrafik. Nyckeltalen bygger pd SIKA:s
rapport 2009:18, publicerad i juli 2009, samt de efterfoljande rapporterna frdn Trafikanalys.
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@® 6.3 Indexrekommendationer —
verktyget for affdrsneutralitet

Index anvinds i kollektivtrafiken for att inom ramen for
upphandlingsavtalen skapa affirsneutralitet 6ver hela
avtalstiden. Sedan 2008 finns ett branschgemensamt
indexrdd som presenterat en rad rekommendationer under
aren 2009—2019. I de antagna modellavtalen har man ocksa
inarbetat aktuella indexéverenskommelser. Sveriges
Bussforetag har analyserat i vilken utstrickning RKM eller
deras bolag anvint nagon av dessa dokument i de
upphandlingar som de genomférde under 2019.
Partnersamverkan for en forbittrad kollektivtrafik publicerar
l16pande ridets rekommendationer pa sin webb®.

@ 6.4 Bus Nordic

Syftet med att standardisera de bussar som upphandlas f6r
trafik i regional kollektivtrafik dr att 6ka likheten kring
bussens utformning 6ver hela landet och didrmed sinka
kollektivtrafikens samlade kostnader. Malet dr att en buss
som uppfyller de branschgemensamma rekommenda-
tionerna ska bli accepterad och fungera lika bra 1 hela
Sverige oavsett RKM och avtalsomrade.

Sveriges Bussféretags och Svensk Kollektivtrafiks
rekommendationer kring utformningen av de bussar som
ska anvindas i regional kollektivtrafik finns i dokumentet
Bus Nordic'* , som utgor en bilaga till Modellavtalen.

Om RKM och deras upphandlade bolag ska kunna uppfylla
syftet och malet, kan de inte géra egna tilligg i upphand-
lingsunderlagen samtidigt som de féreskriver att man ska
félja nagon av dessa dokument. Om RKM ldgger till egna
specifikationer uteblir standardiseringen. Som vi nimnt
tidigare handlar det inte om krav till exempel pa
trafikantrikningssystem, biljettmaskiner med mera. Utan om
det handlar om detaljkrav som innebir stora merkostnader
vid byte av avtalsomrade. Darfér har Sveriges Bussforetag
analyserat i vilken omfattning RKM eller deras
upphandlande bolag anvint nagon av detta dokument i den
trafik som handlats upp under 2019 utan egna sadana tilligg.

Bhttps:/lwww.svenskkollektivtrafik.se/partnersamverkan/

"*https:/lwww.svenskkollektivtrafik.se/partnersamverkan/modellavtal--kravbilagor/bus-nordic/

@ 6.5 Funktionella miljékrav

Enligt den branschgemensamma Avtalsprocessen,
avtalsrekommendationer inklusive modellavtal- bor alla avtal
sd langt som moijligt vara baserade pa funktions- och
systemansvar. Detta innebir bland annat att man bor stilla
funktionella miljokrav vid upphandlingar. Vi har analyserat
hur stor andel av den upphandlade trafiken didr man enbart
stillt funktionella miljokrav. Man stiller dven funktionella
miljokrav i det branschgemensamma miljéprogrammet, med
tillhorande kravbilaga, vilken ingir i Avtals-
rekommendationerna.

® 6.6 Lokal marknadsforing

Att i enlighet med den nya vigledningen Upphandling
Busstrafik 2020 anvinda sig av de bada avtalsparternas
styrkor och kompetens dr bra. Vid resandeincitamentsavtal
dir affirsrisken 6kar jamfért med ett produktionsavtal, dr
det klokt att man later trafikfGretaget ta en aktiv del i den
lokala marknadsforingen av trafikutbudet. Sjalvklart i RKMs
varumdrkesprofil men det dr en framgangsfaktor att
trafikforetaget kan paverka marknadsféringen och dirmed
resandeutvecklingen. Eftersom vigledningen Upphandling
Busstrafik 2020 antogs forst 2020 gor vi sjilvfallet i denna
rapport for 2019 ingen uppf6ljning gentemot vigledningen.
Dock vill vi uppmirksamma ldsaren av arets rapport pa de
uppmaningar som lyfts dar.

@ 6.7 Mer kollektivtrafik for samma pengar

Branschen har gemensamt tagit fram vigledningar,
modellavtal avtalsbilagor med mera genom att erbjuda
kollektivtrafikens aktorer goda verktyg for att minska deras
behov av egna 16sningar, eftersom det ibland leder till
oo6nskade effekter, exempelvis i form av kostnadsdrivande
detaljkrav. Dessa verktyg effektiviserar kostnader och 6kar
aven hallbarheten i alla dess aspekter.

Mer konkret beskrivet kan kollektivtrafiken effektivisera och
sinka sina kostnader pa en ling rad olika sitt. Som vi



nimner ovan kan man bland annat standardisera
utformningen av de fordon som anvinds inom
kollektivtrafiken Det gar dven att anvinda de index-
rekommendationer som branschen enats kring;

Nir trafikforetagen anvinder index som fullt ut
kompenserar kostnadsutvecklingen, minskar fGretagets
risker med avtalet, vilket innebir att trafikféretagen inte
behéver gardera sig genom att ligga ett dyrare anbud.
Trafikforetagen kan ocksa anvinda funktionskrav istillet for
detaljkrav vid upphandlingar. Det ir inte sidkert att RKM
valt vid upphandlingar den mest effektiva metoden for att
uppna ett visst mal eller behov om den innebir att man
stiller detaljkrav, till exempel ett mal f6r miljéfarliga utslipp.
Genom att stilla funktionskrav kan istillet trafikforetaget
vilja den mest effektiva metoden eller tekniken for att
uppfylla kravet i den konkreta driften. Detta skapar
forutsittningar for att trafikforetagen ska kunna
implementera ny teknik inom omridet och minimera risken
for att de pa grund av upphandlingskrav maste stanna kvar i
en teknik som blivit gammal.

Genom RKMs avtal med trafikféretagen édr det samhillet
som ytterst betalar for savil fordons- som

personalkostnaderna och dven foér drivmedelskostnaderna.

Detta giller oavsett om bussen ér full med resendrer, om
bussféraren kor en tom buss till garaget eller om bussen
vintar vid en dndhallplats.

Sveriges Bussfoéretag har dirfér dven analyserat i vilken
utstrickning som RKM har fort 6ver ansvaret for
tidtabellsplanering och omloppsplanering till trafikféretagen i
de upphandlingar som de genomf6rdes 2019.

Sist men inte minst analyserar vi vilken upphandlad trafik
som foljer branschrekommendationen om affirsneutrala
betalningsvillkor. Om trafikféretagen inte behdver ligga ute
med stora belopp dnda upp till en ménad, utan far betalt fér
den storre delen redan under trafikmanaden, minskar
rintekostnaderna. Det dr betydligt billigare for
kollektivtrafiken om sambhillet tar denna kapitalkostnad dn
om trafikféretagen gor det. Mer trafik f6r pengarna med
andra ord.
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Analys

7.1 Analystabell | @ Flier branschrekommendationen

Awvviker fran branschrekommendationen men inte pa ett allvarligt satt

RKM:s och deras bolag och féljsamhet till

branschens rekommendationer . Avviker fran branschrekommendationen med framforallt kostnadsdrivande konsekvenser

Foljer Féljer Bus
Indexradets Nordic
rekommenda- utan egna
tioner fullt ut tilligg

Kraftfullt

Upphandlare Avtalstid Utbudskm Viktad andel | incitament,
dar relevant

Trafikforv. Sthim, E 35 9 2021-04--2030-06 14 129 388 11,7% Ja ‘ Ja . Ja .
Trafikforv. Sthim, E 36 10 2021-08--2031-06 15 247 264 12,6% Ja ® - ® [ )
Trafikforv. Sthim, E 37 10 2021-08-2031-06 18 029 020 14,9% Ja . Ja ‘ Ja .
Trafikforv. Sthim, E 38 10 2021-08--203106 10 873 765 9,0% Ja ® - ® ) o
Skanetrafiken, Kristianstad o .

stads o regiontrafik 9 2020-12--202912 6 600 000 5,5% Ja o - ® Ne o
Skanetrafiken, Malmé o .

central 2021 3+(+2 2021-06--2024-06 2 800 000 2,3% Ja O ) © Nej ()
JLT, J6nkdpings stadstrafik 10 2021-06--2031-06 8 069 036 6,7% Nej ® - ® N

Visttrafik, GMP 10 2020-12--2030-12 26 542 288 22,0% Ja ® N Nej o
Visttrafik, Sjuhdrad. o . .

Sckerd 0l 2020-06-2031-06 638723 0,5% Ja ® Na Nej )
Ostgotatrafiken, express .

N aa 8,5 2021-06--2032-06 12905 118 10,7% Nej ® - o Ja o
UL, lokal och skolbusstrafik 10 2021-01--2029-06 4 866 608 4,0% Nej Qo - ® k- [ )
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7.2 Analystabell 2:

RKM och deras bOlagS effektiviseringsarbete. . Foljer branschrekommendationen
Nira pa all den busstrafik som handlades upp

Awvviker fran branschrekommendationen men inte pa ett allvarligt satt

2014 6verlater planeringsansvaret till trafik-
. Awviker fran branschrekommendationen med framférallt kostnadsdrivande konsekvenser

foretaget. Hir dr flera RKM goda féredémen.

Trafikforetaget Bestillaren har

skoter lokal klart uttalade aealt

Foljer branschrek | Trafikforetaget Trafikforetaget

Upphandlare om affirsneutr. skoter ansvarar for funktionella

marknadsféring | mal om

Betalningsvillkor tidtabellsplanering | omloppsplanering ¢ill resensr resandedlkning

miljokrav

Trafikforv. Sthim, E 35 Ja . Ja, i samarbete . Ja . Nija Ja . Ja .
Trafikforv. Sthim, E 36 Ja @©  Jaisamarbete o - ® Na Ja O [ )
Trafikfrv. Sthim, E 37 Ja @® ) isamarbete o - ® Na Ja ® [ )
Trafikforv. Sthim, E 38 Ja ’ Ja, i samarbete . Ja . Nja Ja . Ja .
Skanetrafiken, Kristianstad . .

stads och regiontrafik Ja o Ja,i samarbete o Ja o Nia Ja ® -k o
Skénetrafiken, Malma central 2021 Ja ® pisamarbee @ o ® Na Ja ® ()
JLT, Jonkdpings stadstrafik Ja . Ja, i samarbete . Ja . Nej . Ja . Ja .
Visttrafik, GMP Nej o Ja, i samarbete ([ ) Ja o Ja o Ja ([ Ja o
Visttrafik, Sjuhirad. Ockers Nej @ isamabee @ ) o o ® ()
Ostgotatrafiken, . )

o DB T Nel ® pismrbee @ J ® g @ J ® ®
UL, lokal och skolbusstrafik Ja ® jisamarbee @ Ja O N o ® ) ()

[summa  [e68% 100% 100% 37,2% +62,8% | 100% 100%
Ar 2018 33,9% 82,8% 100% 51,2% +27,5% | 100% 37,3% + 62,7%
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Kollektivtrafikens utveckling

mot fordubblad marknadsandel

8.1 Overgripande resande och utbud

Tabell 1:Antalet resor'* jamfort med foregdende dr, total, miljoner

Antalet resor i lokal och regional kollektivtrafik har 6kat med 34 procent mellan 2007-2018. Ar 2018 6kade
resandet med 3,3 procent.

2007 1207

2008 1237 2,5%
2009 1244 0,6 %
2010 1275 2,5%
2001 1333 4,5 %
2012 1369 2,7 %
2013 1421 38%
2014 1435 1 %
2015 1482 33%
2016 1570 59%
2017 1569 1,5 %
2018 1620 3,3% 34%

Kadlla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter

Tabell 2: Antal resor per trafikslag jimfort foregdende dr, totalt, miljoner

Resandet i lokal och regional kollektivtrafik dr stérst med buss, riknat som antal resor per trafikslag,
Busstrafiken stod fér 52 procent av alla resor inom kollektivtrafiken 2018,

2014 | 2015 Forandring | Fordndring | Forandring Forandring Forandring
2015 2016 2017 2018 2007-2018
T-Bana 330 338 350 353 355 2,4% 3,6% 0,9% 0,6% 17,2%
Buss 747 775 812 828 848 3,7% 4,8% 2,0% 2,4% 34,0%
Sparvdag 149 150 157 166 176 0,7% 4,7% 5,7% 6,0% 44,3%
Tag 198 208 215 209 227 5,1% 3,4% -2,8% 8,6% 59,9%
Sjofart I 12 12 14 14 9,1% 0,0% 16,7% 0,0% 100,0%

Kadlla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter

'SEn resa definieras som en pdstigning
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Tabell 3: Antalet utbudskilometer jamfort foregdende dr totalt, miljoner

2007 678

2008 706 4,1%
2009 717 1,6%
2010 735 2,5%
2011 769 4,6%
2012 787 2,3%
2013 802 1,9%
2014 8l 1,1%
2015 826 1,8%
2016 851 3,0%
2017 863 1,3%
2018 864 0,1% 27,4%

Kalla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter

Tabell 4:Antalet utbudskilometer, miljoner km, per trafikslag jamfort med foregdende dr, miljoner'®

Bussen star for den storsta delen av utbudet av lokal och regional kollektivtrafik, 72 procent. Noterbart dr den
starka 6kningen av utbudet pa jirnvig, 89 procent.

2007|2015  [2006 | 2017 [2018 [ Fériindring 2017 | Férindring 2018 | Férindring 20072018
97 97

T-bana 9l 96 96 1,0% 0,0% 6,6%

Buss 506 601 613 627 622 2,2% -0,8% 22,9%
Sparvig 18 21 21 21 22 0,0% 4,8% 22,2%
Jarnvig 62 101 121 117 121 -3,4% 3,4% 95,2%

Kalla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter

'¢Samma som tidtabellskilometer och exkluderar den trafik som stdills in och inkluderar den trafik som stts in vid behov. Trafik sésom ut och inkérning, samt tomkérning bor om majligt
exkluderas enligt Trafikanalys. Utbudet for sjofart i lokal och regional kollektivtrafik redovisas inte av Trafikanalys
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8.2 Resande och utbud per ldn

Tabell 5:Antalet resor jimfort foregdende dr total, | 000-tal'”

in 2007 2017 Foriandring 2017 | Fordndring 2018 | Resandeférandring
2007-2018

Uppsala
Kalmar
Kronoberg
Vistmanland
Halland
S6dermanland
Vistra Goétaland
Visterbotten
Jonkoping
Vdrmland
Skane
Stockholm
Givleborg
Jamtland
Blekinge
Ostergotland
Dalarna
Norrbotten
Visternorrland
Orebro

Gotland

Kalla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter

26 093
6278
6035
8769
11 400
9230
209 955
8636
16 335
9863
128 790
676 261
12 467
5391

7 569
25935
9280
8421
9533
12313
1224

39922
9 605
10 124
14 522
18 670
14 571
315073
14 153
22 542
12238
165 759
825 760
15200
6780
9196
30 269
10 252
9422
10 630
13 567
886

43127
10244
10367
15218
19619
15499
332010
14756
22144
12336
166664
850072
15352
6637
9199
31386
10348
9602
10956
13897
930

-8,0%
-6,6%
3,8%
3,0%
5,0%
5,8%
4,6%
15,6%
2,2%
-2,4%
1,3%
0,4%
1,0%
4,8%
1,8%
2,6%
-2,7%
0,8%
5,5%
9,2%
-2,2%

8,0%
6,7%
2,4%
4,8%
5,1%
6,4%
5,4%
4,3%
-1,8%
0,8%
0,5%
2,9%
1,0%
-2,1%
0,0%
3,7%
0,9%
1,9%
3,1%
2,4%
5,0%

""Vérmland reducerat med 121800 resor 2007-2012 pga uppskattade virden som legat for hogt.

Dalarna reducerat med 3400000 resor/ar 2007-2012 pga tidigare uppskattade virden som legat for hogt.
Sormlands okning 2014 beror pd dndrad redovisning, Nu ingdr dven resor med SJs resebevis. Beslut om allmdn trafikplikt géllande
Skellefted fattat 2014 av RKM. Innbdr att Skellefted ingdr i nyckeltal for Vdsterbotten.

65,3%
63,2%
71,8%
73,5%
72,1%
67,9%
58,1%
70,9%
35,6%
25,1%
29,4%
25,7%
23,1%
23,1%
21,5%
21,0%
11,5%
14,0%
14,9%
12,9%
-24,0%
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Tabell 6: Antalet utbudskilometer jamfort foregdende dr total, 1000-tal

2007 Forindring 2017 | Férindring 2018 | Férindring 2007-2018

Gotland 2935 5,2% -2,4% -9,7%
Norrbotten 17 873 0,8% 1,1% 0,8%
Ostergstland 26 740 4,3% 3,0% 7.9%
Blekinge 9 686 1,1% 0,5% 3,0%
Visternorrland 15079 -3,6% 0,7% -0,5%
Stockholm 235991 0,6% 0,5% 7,6%
Jonkoping 19 866 -0,1% -0,1% 12,0%
Givleborg 20 245 1,4% 1,9% 16,9%
Jamtland 11009 -1,2% -7,8% 3,4%
Uppsala 33188 21,1% -6,9% 30,4%
Virmland 17 059 2,6% 1,4% 31,4%
Visterbotten 19 051 -3,0% 0,2% 24,7%
V. Géotaland 112711 -3,3% 0,8% 29,6%
Kronoberg 9797 0,4% 4,1% 42,5%
Dalarna 14 000 0,7% -3,0% 38,6%
Skane 69 827 1,7% -0,1% 46,7%
Orebro 13427 60% 4,4% 68,1%
Kalmar 12 077 -4,0% 2,4% 68,8%
Vidstmanland 7 448 -7,9% -0,6% 58,7%
Halland 12 126 10,9 % 6,7 % 87,1 %
Sérmland 12 924 759 % 11,8% 129,7 %

Kadlla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter

8.3 Overgripande ekonomi

Tabell 7: Kostnader, miljoner kronor, total kollektivtrafik jimfort foregdende dr, 2018 drs priser

2007 i 20I8 20I5 i 20I8 20I6 i 20I8 Forandrlng
1%

Kostnad (miljoner) 31 840 44 978 47 354 48815 2% 53,3%

Kadlla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter



Tabell 8: Trafikeringskostnader per trafikslag, 1000-tal kronor, jamfort foregdgende dr, 2018 drs priser'®

o R -5 Sparvig Fiir’éndring o F6randring

A | Bt | Fonivct | spanag | aomwan | R omg | T2 | ogaoiaa
prisniva PI"iSI’IiVﬁ pPrisniva

2007 11296 155 kr 900 480 kr 1017 926 kr 2308363 kr 2609433 kr
2008 11784 115 kr 4% 995 844 kr 1 087 905 kr 7% 2700 101 kr 2949 713 kr 13,0%
2009 12 146 809 kr 3% 1034022 kr 1 133 194 kr 4% 2954762 kr 3238 149 kr 9,8%
2010 12 600 418 kr 4% 957 771 kr 1 036 486 kr -9% 3190080 kr 3 452 258 kr 6,6%
2011 13 365 227 kr 6% 1026 152 kr 1 082 068 kr 4% 3755383kr 3960016 kr 14,7%
2012 13 943 707 kr 4% 1022 624 kr 1 068 841 kr -1% 4528424 kr  4733082kr 19,5%
2013 14130 102 kr 1% 1088238 kr | 137 927 kr 6% 4765922 kr 4983 534 kr 5,3%
2014 21 081 668 kr 49% 2108 126 kr 2208 391 kr 94% 7244301 kr 7 588 850 kr 52,3%
2015 22 248 000 kr 6% 2208373 kr 2314440 kr 5% 7782966 kr 8156 777 kr 7,5%
2016 22 158 923 kr 0% | 685828 kr | 749 600 kr -24% 8474729 kr 8795 313 kr 7,8%
2017 22 337 599 kr 1% 1718973 kr 1 752 540 kr 0% 8819 138 kr 8991 354 kr 2,2%
2018 22 881 520 kr 2% 1886 196 kr | 886 196 kr 8% 9053 670 kr 9 053 670 kr 0,7%
Total 103% 85% 247%

Kadlla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter

Tabell 9: Kostnad per resa totalt, 2018 drs priser

Mellan 2007-2018 6kade kostnaden per resa i den upphandlade trafiken med drygt 15 procent i snitt Gver
landet.

Kostnad / resa 2018 ars prisniva Forindring 07-17

2009 26,29 kr 2,7%

2010 27,00 kr -0,2%

2011 26,94 kr 3,3%

2012 27,84 kr 2,4 %

2013 28,50 kr 45%

2014 29,79 kr 1,8 %

2015 30,33 kr 0,9 %

2016 30,59 kr 1,0 %

2017 30,90 kr -2,5% 15 %
2018 30,13 kr

Kalla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter

'8Frdn 2014 ingdr trafikeringskostnader dven for Stockholms ldn
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Tabell 10: Trafikintdkt total kollektivtrafik jdmfort foregdende dr, 1000-tal kronor, 2018 drs priser

Trafikintdkter, i detta ingar dven enligt Trafikanalys defintion dven hyresintikter frin uthyrning av fordon.

Trafikintikter i 2017 4rs prisnivd | Forindring, fasta priser | Forindring 2007-2017

2007 11 592 507 kr

2008 12 895 030 kr 7,5%
2009 13 437 467 kr 4,5%
2010 13974 171 kr 2,7%
2011 15000 755 kr 4,6%
2012 16 478 519 kr 8,9%
2013 18 637 697 kr 13,2%
2014 18 479 587 kr -0,7%
2015 19 112 557 kr 3,5%
2016 19987 014 kr 3,6%
2017 20 995 531 kr 3,2% 66,2%
2018 21779 816 kr 1,7%

Kadlla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter

Tabell | 1: Trafikintdkt per trafikslag jamfort med foregdende dr, 1000-tal kronor'?,2018 drs priser

Buss, 2018 Fiir:ﬁnd- . Spirv:a'g, !:&irﬁm:.lr- . Tag, . Férind- Fartyag, Fiilréind-
et ring Sparvig 20! 8 .arf ing spar- Tag 20‘I B.alzs o Fartyg 20! 8 .arus ring
buss prisniva vig prisniva prisniva fartyg

2007 5043 983 5701 849 670 997 758512 1256 956 1420 895 55308 62522
2008 5284 653 5510276 -3,4% 691 470 755 393 -0,4% 1663613 1817406 27,9% 61 267 66 931 7,1%
2009 5398019 5915736 7,4% 718 083 786 953 4,2% 1939581 2125604 17,0% 56 965 62 428 -6,7%
2010 5536 044 5991 026 1,3% 678 117 733 848 -6,7% 2184106 2363608 11,2% 49 347 53 403 -14,5%
2011 5896 047 6217 326 3,8% 689 957 727 553 -0,9% 2381115 2510863 6,2% 53532 56 449 5,7%
2012 6171 603 6450 523 3,8% 708 355 740 368 1,8% 2916554 3048365 21,4% 60 596 63 335 12,2%
2013 6411203 6703 939 3,9% 719 603 752 460 1,6% 2753145 2878854 -5,6% 99 483 104 025 64,2%
2014 9859319 10 328 241 54,1% 1190436 | 247 055 65,7% 3683661 385886l 34,0% 160 535 168 170 61,7%
2015 9 956 339 10 434 536 1,0% 1241101 1300710 4,3% 4038479 4232445 9,7% 180 534 189 205 12,5%
2016 10 531 688 10 930 084 4,7% 1100069 | 141 683 -12,2% 4401 395 4567 892 7,9% 139 004 144 262 -23,8%
2017 10 971 983 11186238 2,3% 1109260 1130921 -0,9% 4760872 4853840 6,3% 144 801 147 629 2,3%
2018 11537 242 11537242 3,1% 1125116 1125116 -0,5% 4784055 4784055 -1,4% 146 917 146 917 -0,5%

Kadlla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter

'°Frén 2014 ingdr trafikeringskostnader dven for Stockholms ldn
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Tabell 12 Sjélvfinansieringsgrad total i 2018 drs priser

Upphandlad kollektivtrafik finansieras dels med skattemedel, dels genom intékter fran trafiken, framfor allt fran
biljettférsiljning, men dven reklamintikter, lokalhyror med mera. I vissa fall redovisas dven bidrag frain kommuner som
trafikintakt i stillet f6r som skattebidrag, vilket vore mer korrekt.

Sjdlvfinansieringsgrad

2007 49,1%
2008 48,4%
2009 48,1%
2010 47,0%
2011 47,9%
2012 49,2%
2013 50,8%
2014 49,4%
2015 48,6%
2016 49,1%
2017 49,0%
2018 49,1%

Kalla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter

Tabell |3: Skattebidrag per resa total jamfort med foregdende dr, 2018 drs priser

Fran ar 2007-2018 har skattebidraget per resa 6kat med 33 procent.

Ar Skattebidrag i Antal miljoner resor Bidra/resa Forindring | Foriandring
2018 ars prisniva 2007-2017

2007 14182 827 1213 068 11,69 kr

2008 15 148 006 1244 676 12,17 kr 4,1%
2009 15 870 052 1251 121 12,68 kr 4,2%
2010 16 225 678 1 287 498 12,60 kr -0,6%
2011 17 343 691 1 354 363 12,81 kr 1,6%
2012 18 381 271 1382513 13,30 kr 3,8%
2013 20 537 880 1420 319 14,46 kr 8,8%
2014 22 046 588 1 434 763 15,37 kr 6,3%
2015 23 410 692 | 148 427 20,39 kr 32,7%
2016 24 522 581 1 548 000 15,84 kr -22,3%
2017 24 090 156 1 569 000 15,35 kr -3,1% 33%
2018 25 238 468 1 620 363 15,58 kr 1,4%

Kadlla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter
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8.4 Per ldn ekonomi

Kostnader totalt for kollektivtrafiken, Idnsvis, jimfort med foregdende dr

Lan Foriandring 2018 Forandring 2007-2018 i fasta priser

Gotland 9,1% 3%

Norrbotten 1,7% 17%
Jamtland -14,1% 21%
Ostergstland 0,4% 28%
Visterbotten 1,0% 33%
Givleborg 3,8% 42%
Sédermanland 0,9% 54%
Stockholm -0,9% 55%
Virmland 0,8% 57%
Visternorrland 4,6% 58%
Jonkoping 1,2% 61%
V. Gétaland 1,7% 66%
Dalarna 2,3% 75%
Skane 4,6% 78%
Vidstmanland -1,4% 85%
Uppsala -2,1% 86%
Blekinge 3,2% 88%

Kalmar 4,8% 100%
Brebro 2,9% 101%
Halland 1,9% 136%
Kronoberg 2,4% 141%

Kalla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter



Tabell 15: Kostnad kronor per resa total, 2018 drs priser

Visterbotten
Sédermanland
Jamtland
Norrbotten

V. Gétaland
Ostergotland
Vidstmanland
Uppsala
Givleborg
Vdrmland
Jonkoping
Stockholm
Kalmar
Gotland
Halland
Visternorrland
Skane
Kronoberg
Dalarna

Blekinge

Orebro

2007 i 2018 ars

prisniva

62,37 kr
49,47 kr
51,20 kr
53,24 kr
24,01 kr
36,73 kr
35,80 kr
39,95 kr
40,96 kr
55,99 kr
39,37 kr
20,04 kr
67,98 kr
48,66 kr
36,70 kr
35,63 kr
25,62 kr
41,88 kr
54,29 kr
33,81 kr

33,32 kr

20152018 ars
prisniva

54,91 kr
53,73 kr
58,70 kr
56,36 kr
28,46 kr
41,67 kr
39,03 kr
45,10 kr
45,94 kr
61,61 kr
44,69 kr
24,01 kr
80,76 kr
71,16 kr
52,89 kr
49,49 kr
32,72 kr
60,31 kr
74,29 kr
53,46 kr

58,50 kr

Kadlla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter

48,48 kr
45,30 kr
50,42 kr
54,80 kr
25,19 kr
38,75 kr
38,12 kr
44,99 kr
47,07 kr
65,01 kr
46,85 kr
24,50 kr
83,48 kr
65,95 kr
50,28 kr
48,99 kr
35,26 kr
58,72 kr
79,11 kr
52,37 kr

59,38 kr

Fo6rdndring 2017

-11,8%
-6,5%
10,1%

1,5%
-5,4%
-2,7%
0,2%
12,7%
2,2%
7,4%
0,9%
2,5%
11,2%
-7,9%
0,3%
-2,7%
0,7%
-0,5%
7,2%
-0,2%

5,5%

Fo6rdndring 2018

-3,1%
-5,2%
-12,2%
-0,2%
-3,5%
-3,2%
-5,9%
-9,4%
2,7%
0,0%
3,1%
-3,7%
-1,7%
3,9%
-3,0%
1,5%
4,1%
0,0%
1,4%
3,2%

0,5%

F6ridndring 2007-2018
i fasta priser,
2018 ars prisniva

-22%
-8%
-2%

3%

5%

6%

6%

13%
15%
16%
19%
22%
23%
36%
37%
37%
38%
40%
46%
55%

78%
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Tabell 16: Sjélvfinansieringsgrad total jimfort foregdende dr, verksamhetsintdkter/totala intdkter

Forandring 2007-2018 i procentenheter

Blekinge 41,8% -21,6
Dalarna 22,3% 21,0
Vdrmland 33,4% -18,1
Vistmanland 31,0% -14,8
Norrbotten 40,8% -13,8
Givleborg 38,1% -12,9
Vistra Goétaland 41,1% -12,6
Jonkoping 37,2% -12,4
Orebro 33,8% -11,6
S6dermanland 25,9% -9,7
Uppsala 48,1% -8,8
Jamtland 41,7% -84
Skane 55,1% -6,2
Ostergotland 38,0% 5,1
Visterbotten 48,3% -4,2
Visternorrland 39,7% -3,
Kronoberg 47,9% 0,1
Gotland 22,5% 0,5
Stockholm 56,3% 1,2
Halland 54,9% 4,7
Kalmar 51,8% 15,6

Kalla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter
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Tabell |17 Skattebidrag per resa total jamfort tidigare dr, 2018 drs prisnivd

in Skattebidrag / resa Skattebidrag per resa | Skattebidrag/resa | Skattebidrag Forandring
2007,2018 ars prisniva | 2017 i 2018 ars prisniva 2018 per resa 2018 2007-2018
43

Kalmar 43,40 40,21 kr -5,5% -7,3%
Visterbotten 29,63 25 28,44 kr 12,2% -4,0%
Soédermanland 32,26 35 33,56 kr -5,4% 4,0%

Jamtland 25,49 29 29,61 kr 2,7% 16,2%
Stockholm 9,24 I 10,95 kr -4,2% 18,4%
Ostergstland 20,63 25 24,58 kr -3,6% 19,1%
V. Gétaland (NN 15 14,54 kr -5,4% 30,9%
Halland 17,69 24 23,42 kr -2,5% 32,4%
Gotland 37,95 49 51,09 kr 4,6% 34,6%
Vidstmanland 19,40 27 26,64 kr -2,2% 37,3%
Givleborg 20,64 28 28,55 kr 2,9% 38,3%
Norrbotten 24,25 34 33,91 kr -0,3% 39,8%
Kronoberg 21,87 30 30,61 kr 0,6% 40,0%
Uppsala 17,21 26 24,37 kr -5,3% 41,6%
Jonkoéping 19,84 29 29,44 kr 1,3% 48,4%
Skane 9,93 15 15,92 kr 6,3% 60,3%
Visternorrland 20,40 35 38,03 kr 8,3% 86,4%
Dalarna 33,06 64 62,32 kr -3,0% 88,5%
Virmland 22,81 45 46,15 kr 1,6% 102,3%
Orebro 17,54 38 37,50 kr -0,1% 113,9%
Blekinge 12,36 30 30,46 kr 3,1% 146,4%

Kadlla: 2019:22 och tidigare drsstatistikrapporter



Slutsatser om ekonomi

och resandeutveckling

Kollektivtrafikens kostnader fortsitter att stiga snabbare dn resandet 6kar. Mellan 2007 och 2019 steg
kostnaderna med 53,3 procent, riknat i fasta priser enligt 2018 ars prisnivd och resandet 6kade med 34,4
procent. 2018 som var det sista dret man mitte, visar pa ett kanske gynnsamt trendbrott eftersom
resandedkningen Gversteg kostnadsékningen. Detta dr ett medelvirde for hela landet och vid en genomgéng av
de olika linen kan vi konstatera att det finns stora skillnader. Dessa stora skillnader nir det giller vad man far ut
i form av resor mellan landets olika lin och regioner kriver djupare analyser. Det kan dock inte vara rimligt med
sa stora skillnader. Fler RKM behéver fundera pa vad de far ut av sina satsade skattemedel. Det rader inte nigra
tvivel om att det finns en stor potential att effektivisera den svenska kollektivtrafiken. En bra grund f6r analysen
finns i rapporten Mer kollektivirafik fir pengarna®, som handlar om kostnadsokningarna inom svensk
kollektivtrafik som Urbanet Analys producerade 2017 pa uppdrag av Sveriges Bussforetag,

Sist, men inte minst, dr det viktigt att ta lirdom av Trafikverkets planeringsprocess fyrstegsprincipen och definiera
vilket problem man tinkt 16sa. Direfter viljer man den mest kostnadseffektiva l6sningen. Exempelvis skulle
betydlig fler busskorfilt i vira stider gora kollektivtrafiken mer attraktiv och kostnadseffektiv. Fler busskorfalt
Okar bussarnas hastighet, vilket innebdr dels snabbare och dirmed mer attraktiv busstrafik, nagot som lockar
fler resenirer. Samtidigt minskar kostnaderna f6r samhillet ndr man behéver firre fordon och forare for att
klara samma turtithet.

Dhttps:/Iwww.transportforetagen.selglobalassets/rapporter/bussiua_rapport_1182017_kollektivtrafikens-kostnadsutveckling_bussb_slutlig.pdf
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Tabell |8: Sammanstdllning av valda nyckeltal, 2018 drs priser

Hir har stillts samman négra av de nyckeltal som redovisats tidigare i rapporten. Syftet dr att tydliggra samband mellan olika
viktiga nyckeltal.

Lin Resandef6rindring | Befolkningsforindring | Forandring i Fordndring i Fordndring i Marknadsandel | Marknadsandel
2007-2018 2007-2018 utbudskm kostnad /resa skattebidrag / 2018 2017
2007-2018 2007-2018 resa 2007-2016
Halland 63,8% 13,0% 89,3% 41,0% 36% 15% 14%
Kronoberg 67,8% 10,6% 42,5% 40,2% 39% 15% 14%
Vistra Gotaland 50,1% 10,5% 29,6% 4,9% 38% 33% 32%
Skane 28,7% 13,6% 46,7% 37,6% 51 % 30% 32%
Visterbotten 63,9% 4,9% 24,7% -20,0% -14% 18% 15%
Kalmar 53,0% 4,6% 68,8% 25,0% 2% 12% 15%
Vidrmland 24,1% 2,8% 31,4% 16,0% 99 % 10% 10%
Uppsala 53,0% 16,4% 30,4% 24,0% 49 % 31% 29%
Givleborg 21,9% 4,0% 16,9% 14,9% 34 % 16% 15%
Visternorrland 11,5% 0,8% -0,5% 37,5% 72% 12% 11%
Stockholm 22,1% 20,2% 7,6% 22,2% 24 % 57% 56%
Blekinge 21,5% 5,1% 3,0% 54,9% 139 % 16% 16%
Sodermanland 57,9% 11,1% 123,3% -8,4% 10 % Deltar ej Deltar ej
J6nkdping 38,0% 8,2% 12,0% 19,0% 47 % 16% 17%
Vidstmanland 65,6% 9,9% 58,7% 6,5% 40 % 19% 17%
Dalarna 10,5% 4,2% 38,6% 45,7% 94 % 11% 10%
BSrebro 10,2% 9,5% 68,1% 78,2% 114 % 16% 13%
Ostergétland 16,7% 9.7% 7,9% 5,5% 24 % 21% 23%
Jamtland 25,8% 2,6% 3,4% -1,5% 13 % 13% 12%
Norrbotten 11,9% 0,0% 0,8% 2,9% 40 % 6% 7%
Gotland -27,6% 3,7% -9,7% 35,5% 29 % 6% 8%
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®N\ Sveriges Bussforetag
* Ett férbund inom TRANSPORTFORETAGEN

Sveriges Bussforetag dr bransch- och arbetsgivarorganisationen for bussforetag och bussresearrangérer i

landet och har huvuddelen av bussforetagen som medlemmar. Vi dr en del av Transportforetagen och

Svenskt Ndringsliv. SGsom branschpartner finns ett antal av de kommunalt dgda bussbolagen, vilka dr med-

lemmar i annat arbetsgivarforbund men som dr med och paverkar branschens utveckling genom bransch-

arbetet i Sveriges Bussforetag.

Medlemsforetagen dr indelade i elva regionala bussbranschforeningar over landet.

Till Sveriges Bussforetag finns ocksd runt 50 branschintressenter, huvudsakligen leverantorer och samarbets-

partner till forbundet och dess medlemsforetag. Sveriges Bussforetag har ocksd lokal ndrvaro genom

Transportforetagens nio regionala kontor. Medlemmar i Sveriges Bussforetag dr ocksd automatiskt medlemmar

i Svenskt Ndringsliv. Sveriges Bussforetag dr medlem i UITP och IRU.

Arbetsgivarfragor

En av vira huvuduppgifter pa arbetsgivarsidan ar att triffa kollektivavtal rérande 16ne- och anstillningsvillkor f6r véra branscher.

Avtal tecknas med:

* Svenska Kommunalarbetareférbundet
* Svenska Transportarbetareférbundet
¢ Unionen

* Sveriges Ingenjérer.

Dessutom bistar vi vara medlemmar med radgivning i
arbetsgivarfragor och arbetsmiljéfragor, férhandlingshjilp,
hjilp med avtalstolkning och med processhjilp i tingsritt
och i arbetsdomstolen.

Branschfragor

Sveriges Bussforetag foretrider medlemsforetagens intress-
en gentemot politiker, myndigheter och andra organisaioner.
Vi jobbar med opinionsbildning och samhillkontakt, om-
virldsanalys, myndighetskontakter, uppvaktningar, skrivelser
och framstallningar, remissarbete samt Gvrig intressebevak-
ning som ryms inom begreppet lobbying. Vi ser ocksi till
att I6pande forse bade medlemmar och andra externa
intressenter och media med aktuell, intressant och relevant
information via olika kanaler, sisom nyhetsbrev, pressmed-
delanden och missor.

Utbildningsfragor

I samarbete med 6vriga enheter inom Transportforetagen

arbetar vi dven med rekrytering, kompetensutveckling och
utbildningsfragor. For vira medlemmar arrangerar vi kurs-
er inom bland annat resenirsrittigheter, marknadsféring,
upphandling, arbetsritt och ledarskap.

Regionkontor och
Bussbranschforeningar

Sveriges Bussforetag och Transportféretagen har
huvudkontor i Stockholm med nio regionkontor, frin
Umei i norr till Malmo i séder. Sveriges Bussforetags
medlemsforetag dr organiserade i elva regionala buss-
branschféreningar, som driver branschfrigor inom
respektive region.

=—0

Sveriges Bussforetag

Box 5384

102 49 Stockholm
Besoksadress: Storgatan 19
Telefon: +46 8 762 71 00
bussinfo@transportforetagen.se
sverigesbussforetag.se
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